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Resumen: Procedemos a analizar la información de carácter toponímico, literario y arqueológico de que 
disponemos sobre la etapa colonial fenicia en el asentamiento de Suel, situado en el Cerro del Castillo 
del actual término municipal de Fuengirola (Málaga), y que parece surgir a finales del siglo VII a. C. Ade-
más de canalizaciones excavadas en la roca relacionables con prácticas metalúrgicas, el examen de las 
estructuras edilicias exhumadas permite diferenciar varios tipos de construcciones, alguna de las cuales 
podría corresponden a un santuario, junto con unos posibles muros de aterrazamiento y viviendas, sin 
que por ahora tengamos dato alguno acerca de sus posibles áreas de enterramientos. 
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Abstract: We will analyse the toponymic, literary and archaeological information that we have about the 
Phoenician colonial period in the settlement of Suel, located in the Cerro del Castillo, current municipal 
district of Fuengirola (Málaga), and that seems to emerge at the end of the 7th century BC. In addition to 
some grooves excavated in the rock related to metallurgical practices, the examination of the excavated 
building structures lets us make the difference among several types of constructions, some of which 
could correspond to a sanctuary, together with possible terracing walls and houses, without having data 
about their possible burial areas up to now.
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1. Introducción
Suel es ciertamente una ciudad de la Antigüe-
dad poco conocida, y en especial su ocupación a lo 
largo de los siglos en los que los colonizadores fe-
nicios se establecieron en esta franja del extremo 
occidente mediterráneo. Desde nuestro punto de 
vista esta carencia se debe, más que a una realidad 
histórica, a una falta de intensidad en la actividad 
investigadora que, en el caso concreto de la pre-
sencia fenicia en nuestras costas, indudablemen-
te se ha centrado en otras áreas geográficas como 
puede ser la Axarquía malagueña.
Y ello a pesar de ser mencionada en varias fuen-
tes literarias clásicas de época romana, además de 
que ya desde comienzos del siglo XVII los eruditos 
fijasen con certeza su ubicación, y donde se han 
realizado algunas intervenciones arqueológicas, 
aunque limitadas en extensión, a lo largo del pasa-
do siglo que han permitido disponer de evidencias 
materiales de carácter oriental, aunque por des-
gracia seguimos desconociendo todo lo referente 
a sus necrópolis.
Así pues, en las páginas que siguen planteare-
mos nuestros conocimientos actuales sobre dicho 
enclave, así como del área que controlaba y del que 
tampoco tenemos muchos más datos. Por desgra-
cia, esta ocupación se ha visto seriamente afectada 
por la construcción de la fortaleza andalusí que 
corona el cerro, junto con las edificaciones roma-
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nas que se erigieron en el llano cercano, sin que en 
modo alguno olvidemos las modernas remociones 
que han destruido buena parte del yacimiento, en 
particular la mansión del ministro franquista José 
Antonio Girón de Velasco que afectó sobre todo a 
su ladera sur  (Serrano, 1975).
Aun así, su estudio reviste un indudable inte-
rés al permitirnos conocer un poco mejor el po-
blamiento más arcaico de un territorio ubicado en 
pleno Círculo del Estrecho, y que tendrá una ocu-
pación humana ininterrumpida hasta bien entra-
do el siglo XIX.
2. Ubicación. Patrón de asentamiento
El yacimiento se localiza sobre un cerro ame-
setado que se alza a 38 m.s.n.m. (Figura 1), en las 
coordenadas U.T.M. 354.300/4.043.550. Su em-
plazamiento, sobre una elevación muy próxima a 
la costa y a la desembocadura del río Fuengirola, 
encaja bastante bien con lo que sabemos acerca 
del patrón de asentamiento fenicio en el que el 
hábitat se asienta sobre una isla o península, con 
la salvedad de que en el caso suelitano desconoce-
mos por completo la ubicación de sus necrópolis 
de manera que no podemos establecer si en esta 
ocasión se encontraban al otro lado del río como 
suele ser habitual (Pellicer et al., 1973: 223; Aubet, 
1978: 52-55), o bien conformaban una especie de 
semicírculo a su alrededor como siglos más tarde 
parece acontecer con los enterramientos de esta 
misma ciudad en época romana (Martín Ruiz y 
García Carretero, 2015: 81). Sin embargo, en este 
punto concreto conviene no olvidar que hasta el 
presente todavía no se han establecido cuáles son 
los parámetros que caracterizan al patrón de asen-
tamiento indígena en la costa.
Un hecho interesante es constatar las impor-
tantes transformaciones que ha experimentado 
esta franja del litoral costero con el paso del tiem-
po, acorde con lo observado en otros lugares del 
mediodía peninsular. Así, los sondeos geoarqueo-
lógicos realizados por la Universidad de Bremen 
y el Instituto Arqueológico Alemán han puesto de 
manifiesto cómo el cerro en el que ubica el asenta-
miento se constituía como una antigua península 
(Figura 2), y no en un islote como se ha llegado a 
afirmar (Alvar, 1999: 425), inmerso en una pro-
funda bahía que se fue colmatando en época roma-
na hasta que en la Edad Media adquiere su aspecto 
actual al igual que se ha comprobado que sucedió 
en otros ríos de Andalucía. Algo similar acontece 
en la desembocadura del arroyo Real, situado algo 
más al este, donde se formaba otra bahía aunque 
en esta ocasión de menores dimensiones (Hoff-
mann, 1987: 91-97).
Su excelente ubicación geográfica en la vertien-
te septentrional del denominado Círculo del Es-
trecho le confería un especial protagonismo como 
punto de refugio y aguada para las embarcaciones 
de cara a la navegación por esta zona (Gasull, 1986: 
200), cuando los vientos desfavorables de Ponien-
te hacían impracticable la navegación antes de la 
implantación de los buques a vapor y los navíos 
se veían obligados a esperar pacientemente a que 
los vientos amainaran (Tejón, 1918; Maier y Salas, 
Figura 1. Vista del Cerro del Castillo (Fuente: C. Vega).
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2000: 326). A ello podemos sumar una fértil vega 
en la que se han detectado varios yacimientos de 
este período sin que ninguno haya sido excavado 
todavía (Hoffmann, 1987: 95), sin olvidar una ruta 
de penetración hacia el interior gracias al cercano 
río que desemboca a los pies del yacimiento.
3. Las fuentes literarias sobre Suel
Aunque ciertamente pueden considerarse es-
casas y mucho menos extensas de lo que desearía-
mos, disponemos de una serie de fuentes escritas 
de la Antigüedad clásica que, no obstante, no cabe 
duda que ofrecen un indudable interés como ten-
dremos ocasión de comprobar en los párrafos que 
siguen.
Existe una cita de Hecateo de Mileto que cabe 
situar hacia el 500 a. C., transmitida por un autor 
muy posterior como es Esteban de Bizancio que 
vivió en el siglo VI d. C. (Jacoby, 1968: 330), en la 
que se hace mención a un asentamiento que deno-
mina como Syalis indicando también que era una 
“ciudad de los mastienos”. Fue el filólogo alemán 
Adolf Schulten (1970: 582; 1979: 120) quien vin-
culó dicho topónimo con el yacimiento que ahora 
nos ocupa, y que ha tenido una notable aceptación 
hasta nuestros días (Rodríguez, 1981: 51-52; Me-
deros, 2003-2004: 133-134), aun cuando todavía 
no se ha explicado su posible vinculación con Suel.
Ahora bien, lo cierto es que este topónimo no 
aparece reflejado en ninguna otra fuente literaria 
hasta la época romana, ni tampoco epigráfica como 
veremos más adelante. Según decimos, estos tex-
tos escritos, que en ningún caso pueden remontar-
se más allá del siglo I d.C., no hablan de Syalis sino 
de Suel. Tal sucede con Caio Plinio el Viejo (Nat. 
Hist., III, 8) (García y Bellido, 1978: 124) quien se 
limita a comentar la existencia de un “oppidum 
de Suel”. Dicha expresión ha sido considerada de 
forma tradicional como una demostración de que 
Suel estuvo rodeada por un perímetro amurallado. 
Sin embargo, cabe advertir que el término oppi-
dum presenta serios problemas en lo tocante a su 
interpretación por cuanto se ha comprobado que 
su significado varió para los romanos con el paso 
del tiempo (Fumadó, 2013: 181). En la actualidad 
se considera que con dicho vocablo se hace alusión 
a un centro urbano de cierto tamaño y población, 
sin que importe su origen étnico y sin que tampo-
co sea forzosamente necesario que disponga de 
una muralla (Capalvo, 1986: 559; Jiménez, 1997: 
217-220), cuestión esta última que en esta ocasión 
todavía no ha podido ser dilucidada.
Un nuevo autor también de esa misma centu-
ria es Pomponio Mela (Geog., II, 9, 49), quien se 
limita a citarla aun cuando de forma errónea ya 
que la emplaza entre las poblaciones de Sexi (Al-
muñécar) y Abdera (Adra) (García y Bellido, 1978: 
31). Un siglo más tarde escribió su obra Claudio 
Ptolomeo (Geog., II, 4, 7), el cual ofrece sus coor-
denadas geográficas entre los 8º y los 36º 5’ (Pe-
trum, 1540: 7; Rodríguez, 1981: 52-53), en tanto 
de una fecha ya más tardía, de los siglos III-IV d.C., 
es el Itinerario de Antonino (405) en el que Suel 
aparece recogida como una mansio distante 21 
millia passum de Málaga, lo que equivale a unos 
31 km (Blázquez, 1899: 35-40; Rodríguez, 1981: 
53), distancia coincidente con la real. Finalmente, 
una última referencia escrita es la reflejada en el 
Figura 2. Reconstrucción de la línea de costa 
del río Fuengirola en épocas neolítica, fenicia y 
actual (Fuente: G. Hoffmann).
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Anónimo de Rávena (305, 7 y 344, 1) fechado en 
el siglo VII d.C., donde se limitan a mencionar su 
existencia (Pinder y Parthey, 1860: 305 y 340).
Como cabe advertir la información que facili-
tan las fuentes escritas romanas apenas se limita 
a fijar su situación geográfica, a veces incluso con 
errores, sin que aporten nada sobre sus caracterís-
ticas puesto que la única alusión a su carácter de 
oppidum resulta confusa.
4. El topónimo Suel
Como hemos visto este yacimiento fue cono-
cido con el topónimo Suel, el cual aparece escrito 
tanto en fuentes literarias como epigráficas según 
acabamos de revisar. En relación con estas últimas 
disponemos de dos inscripciones, la primera de 
las cuales fue hallada en el propio Cerro del Cas-
tillo y dada a conocer por Bernardo de Alderete 
en el año 1606 (Alderete, 1606: libro I, fol. 3v). Se 
trata de un epígrafe honorífico (Figura 3) perdido 
en la actualidad y que se ha datado en la segunda 
mitad del siglo I d.C., en el que se alude al liberto 
de origen itálico Lucio Iunio Puteolano quien resi-
día en el “municipio suelitanum” (Gimeno y Stylow, 
1998: 107-108). La segunda corresponde al epí-
grafe funerario de la ciudadana Aemilia Aemilia-
na Suelitana hallado en 1923 y que se conserva 
en una colección particular, fallecida en la cercana 
villa del Cortijo de Acevedo y que se ha venido da-
tando en la segunda mitad del siglo II d. C. (Figura 
4) (Gimeno y Stylow, 1998: 92 y 107-108).
Una cuestión sujeta todavía a debate es el ori-
gen de dicho topónimo, pues tradicionalmente los 
investigadores lo han venido considerando como 
fenicio, otorgándole diversos significados como 
pueden ser “zorro”, “hueco de la mano” o “roca” 
(Millas, 1941: 316; Fernández, 1942: 172; García 
y Bellido, 1982: 359; López, 2006: 272-274; López 
y Suárez, 2010: 778), de tal forma que incluso se 
ha llegado a vincular con la presencia en nuestras 
costas de Pueblos del Mar, más en concreto con 
los msws (Mederos, 2003-2004: 123-124). Ahora 
bien, en los últimos años se han planteado serias 
objeciones a esta hipótesis al señalar que dicho vo-
Figura 3. Inscripción hallada en el Cerro del 
Castillo (Fuente: H. Gimeno y A. V. Stylow).
Figura 4. Epígrafe de la villa romana de Cortijo 
de Acevedo (Fuente: R. Atencia).
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cablo carece de isoglosas en la lengua fenicia (San-
martín, 1994: 258; Hoz, 2011: 432), de manera 
que no cabe descartar que se trate de un topónimo 
indígena, bien de un hábitat fenicio cuyo nombre 
semita ignoramos por completo al igual que pa-
rece acontecer en la cercana ciudad de Malaca o 
en otros considerados indígenas como Ciliniana, 
Salduba, Barbésula o Mainoba (Escalante, 1973: 
73-75; Sanmartín, 1994: 236-237; Martín, 2007: 
243), o inclusive de una comunidad de población 
mixta.
Según vemos, las referencias al topónimo Suel, 
tanto literarias como epigráficas, no remontan más 
allá de la época romana, en concreto el siglo I d.C., 
por lo que a modo de hipótesis cabría especular si 
Syalis fue como se conoció a este asentamiento en 
fechas prerromanas, y Suel fue el nombre con el 
que se le designó una vez que hicieron acto de pre-
sencia los nuevos conquistadores itálicos (López y 
Suárez, 2010: 797).
5. Las estructuras murarias
Durante los años 1989 a 1995 se llevaron a 
cabo una serie de trabajos arqueológicos que per-
mitieron exhumar una serie de estructuras mu-
rarias que en la mayor parte de los casos ofrecen 
una escasa potencia al estar muy deterioradas. 
Además, lo limitado del registro arqueológico im-
pide por el momento establecer con la precisión 
que desearíamos la funcionalidad de cada una de 
las estructuras excavadas, así como su evolución 
temporal.
Como resultado de estos trabajos pudo docu-
mentarse cómo la fase de ocupación más antigua, 
que cabe fechar en el siglo VI o a lo sumo en los úl-
timos años del siglo VII a. C. (López y Suárez, 2010: 
797; Hiraldo et al., 2014: 101-102; García, 2016: 
255), se relaciona con un espacio en el que la roca 
base había sido rebajada intencionadamente has-
ta conseguir una superficie horizontal, donde se 
excavaron una serie de canalizaciones con cenizas 
(Figura  5) y hoyos que se asociaban a un murete 
de adobes. Resulta factible pensar que estas oque-
dades serían la base de pequeños hornos y canali-
zaciones relacionadas con prácticas metalúrgicas.
Esta circunstancia es paralelizable con lo acae-
cido en otros yacimientos fenicios con distintas 
cronologías, y en los que también se constata una 
primera ocupación con un fuerte componente 
metalúrgico. En esta línea podemos recordar los 
poblados de La Rebanadilla de finales del siglo 
IX a.C. (Sánchez et al., 2011: 189-190), Morro de 
Mezquitilla con una fecha asignada del siglo VIII 
a. C. (Schubart, 1999: 249-252), La Fonteta en las 
últimas décadas de esa misma centuria (González 
y Ruiz, 1999: 256-257), o la más cercana localidad 
de Málaga con una datación que la sitúa temporal-
mente a finales del siglo VII a.C. (Arancibia y Esca-
lante, 2012: 90-94).
Sobre estas estructuras se erigió un muro que 
tal vez pueda pertenecer a una edificación de plan-
ta rectangular en la que se abre un vano, si bien en 
una siguiente fase se procede a cegarlo y levantar 
sobre este muro una nueva estructura de gran en-
vergadura (Hiraldo et al., 2014: 98) que, al igual 
que acontece en Villaricos (López, 2007: 30-31), 
podría estar relacionado con labores de aterraza-
miento de la cúspide amesetada del cerro (Figura 
6), lo que podría estar vinculado con una remode-
Figura 5. Detalle de las canalizaciones excavadas (Fuente: R. Hiraldo).
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lación urbanística de la que apenas tenemos datos. 
Por último, sobre este posible muro de contención 
se construyó otro asociado a un suelo de tierra 
apisonada con restos de cal que cabe fechar con 
anterioridad al siglo V a.C., y que creemos podría 
pertenecer a restos de un edificio construido una 
vez que el terreno fue convenientemente aterra-
zado (Hiraldo et al., 1992: 315-320; Hiraldo et al., 
2014: 22-24; Martín y Hiraldo, 2018: 31-32) (Fi-
gura 7).
En otros puntos han podido documentarse al-
gunos lienzos murarios que se muestran más re-
gulares en su careado externo, los cuales podrían 
corresponder a zócalos de viviendas hechos con 
piedras unidas con barro que descansan sobre la 
roca base pizarrosa, y que debemos suponer so-
portaron paredes de adobe y/o tapial con escasos 
vanos y cubiertas planas como es habitual en la ar-
quitectura fenicia, las cuales podían llegar a contar 
con varias plantas, no siendo inusual que estuvie-
ran dotadas de un entramado vegetal en su azotea 
(Hiraldo et al., 1991: 346-348; Hiraldo et al., 1999: 
406-408; Díes, 1994: 125-127).
Gran interés reviste la presencia de un muro 
pétreo que hace esquina en ángulo recto al que 
se asociaban dos pavimentos hechos con conchas 
marinas, junto con restos de un suelo de tierra 
apisonada de coloración amarillenta (Hiraldo y 
Riñones, 1999: 413-414). Como es bien sabido, el 
uso de este tipo de conchas se relaciona con una 
técnica típicamente oriental bien conocida desde 
al menos el II milenio a.C., que también vemos en 
esta zona del Mediterráneo en puntos como El Ca-
rambolo, Castro Marín, Alcorrín, Cerro del Villar o 
Málaga, considerándose estas conchas un elemen-
to simbólico y protector de carácter religioso rela-
cionadas con espacios sagrados (Escacena y Váz-
quez, 2009: 65-70). En consecuencia, no parece 
descabellado aceptar la posible existencia en Suel 
de un santuario o templo fenicio, algo que ya vere-
mos más adelante puede acontecer también en el 
cercano yacimiento indígena de Las Eras. Este po-
sible santuario queda amortizado por unos muros 
con suelos de tierra apisonada del mismo color, en 
el que se realizaron varios agujeros para sustentar 
postes de madera, lo que podría hablarnos de la 
presencia de un espacio abierto porticado, sin que 
por desgracia podamos establecer la posible vin-
culación entre ambas edificaciones.
En varios de los sondeos realizados pudo com-
probarse la existencia de una capa de cenizas que 
podría ser un indicio de un incendio que habría 
afectado a este asentamiento en una fecha anterior 
al siglo V a.C., y del que lamentablemente nada más 
podemos decir (Hiraldo et al., 2016: 100-101). No 
cabe duda que Suel debió disponer de algún tipo 
de instalación portuaria, aunque lo más probable 
es que para esos siglos se tratase de un simple 
embarcadero. En este sentido podemos recordar 
la aparición de más de una veintena de sillares de 
piedra y un ancla junto a la desembocadura del río, 
si bien lo más plausible es que pertenezcan ya a la 
época romana (Serrano, 1975).
6. Los materiales arqueológicos
Están integrados en su totalidad por restos ce-
rámicos, entre los que podemos diferenciar tres 
grupos que incluirían tanto los materiales fenicios 
como aquellos otros griegos e indígenas, siendo 
Figura 6. Muros superpuestos a las canalizaciones 
(Fuente: R. Hiraldo).
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Figura 7. Planta y perfil de las estructuras murarias de Suel 
(Fuente: R. Hiraldo).
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preciso señalar que el 95% de los recipientes fue-
ron elaborados a torno mientras que solamente el 
5% restante se fabricaron a mano que correspon-
den a un total de 17 ejemplares.
6.1. Los materiales fenicios
Comenzando por los ejemplares de raigambre 
oriental podemos señalar que aparecen vasos de-
corados con la técnica ornamental del engobe rojo, 
junto a otros pintados con motivos geométricos 
como bandas, líneas, triángulos, aspas, meandros, 
etc., grises y sin decoración alguna. En lo concer-
niente al repertorio formal podemos comentar 
que están representados los recipientes que inte-
gran la vajilla de mesa y cocina, así como para el 
almacenamiento y transporte de alimentos, y para 
iluminación, predominando claramente la vajilla 
de mesa, particularmente los cuencos y lebrillos. 
Hablando en primer término de las ánforas (Figu-
ra 8) podemos decir que casi todas ellas carecen de 
decoración, aunque alguna muestra en su superfi-
cie exterior motivos geométricos en color negro, o 
bien tonos rojizos cerca de sus bordes. Respecto a 
la tipología representada podemos hacer alusión 
a los tipos T-10.1.2.1, T-11.2.1.3 y T-12.1.1.1, así 
como a algunos ejemplares pertenecientes al tipo 
T-1.3.1.2 de procedencia ebusitana y otros de los 
tipos T-1.4.4.1 y T-4.1.1.4 que fueron fabricados 
en alfares de la isla de Cerdeña (Martín y Sánchez, 
2003: 124; Hiraldo et al., 2014: 46-52; Martín y Hi-
raldo, 2018: 40-42).
También se hallaron fragmentos de cazue-
las pintadas, cuencos que sin duda alguna son la 
forma más representada como hemos dicho con 
piezas carenadas de engobe rojo, pintadas que a 
veces podrían considerarse incluso como fuentes 
dadas sus elevados diámetros, grises que pueden 
mostrar orificios de lañado y sin decoración algu-
na en sus superficies. Así mismo, podemos aludir 
a la presencia de jarros con asas pintados y sin de-
corar, lebrillos pintados con motivos geométricos 
que pueden llegar a mostrar asas de espuerta pero 
que en alguna que otra ocasión no fue decorado 
(Figura 9), algún ejemplar de lucerna de engobe 
rojo con su interior ennegrecido por la acción del 
fuego y vasos ovoides pintados.
A ellos se suman varios morteros sin ningún 
tratamiento ornamental, así como tapaderas pin-
tadas y sin decorar, vasos del tipo Cruz del Negro 
(Figura 10) y pithois pintados, junto con ollas pin-
tadas o carentes de decoración y platos, bien cu-
biertos con engobe rojo, algunos de ellos con un 
pocillo central o con orificios de lañado y que en 
una ocasión sus dimensiones eran tan reducidas 
que cabría pensar en una pieza de carácter ri-
tual, junto con otros pintados, grises y sin deco-
rar (Hiraldo et al., 2014: 52-60).
6.2. Los materiales griegos
Los restos de recipientes de origen heleno 
descubiertos hasta el presente son poco nume-
rosos, puesto que solamente alcanzan los 32 
ejemplares de los que tres corresponden al si-
glo VI a.C., casos de un ánfora “á la brosse” ática, 
una copa jonia quizás fabricada en Samos que 
cabe fechar a mediados de dicha centuria, y otra 
copa de Figuras Negras cuya autoría ha sido 
atribuida al denominado Pintor del Ágora 1241 
(Figura 11), de la que se conserva la imagen de 
un sátiro, que en un primer momento se situó 
temporalmente en el tercer cuarto de ese mismo 
siglo, pero que en la actualidad se fecharía entre 
los años 540-530 a.C. (García, 2016: 255 -Figura 
12- (Hiraldo y Riñones, 1991: 349; Hiraldo et al., 
1992: 408; Hiraldo et al., 1999: 319-320; Hiral-
do et al., 2014: 52-68).
Ya para los siglos V-IV a.C. contamos con un 
total de 29 ejemplares de figura rojas y sobre 
todo barniz negro, de los que la mayor parte se 
datan en el siglo V para descender en cantidad 
durante la primera mitad de la siguiente centu-
ria. En cuanto a las formas halladas cabe hacer 
mención a lucernas, escifos, bolsales, cuencos 
estampillados y sobre todo copas de diversos 
grupos, varias de ellas de figuras rojas, alguna 
adscribible al grupo del Pintor de Viena 116, 
aunque en su mayoría se decoran con barniz 
negro y pertenecen al tipo Cástulo y en menor 
medida a la Clase Delicada, lo que evidencia que 
casi todos estos recipientes se relacionan con el 
consumo del vino (Olmos, 1993-94: 110-113; 
Martín et al., 1995: 276-280; Martín y García, 
1997-1998: 77-80; Domínguez y Sánchez, 2001: 
22; Hiraldo et al., 2014: 103), en un panorama 
general que no difiere en absoluto de lo que su-
cede en otras colonias fenicias del mediodía pe-
ninsular, pues los talleres que antes se repartían 
entre la costa jonia y el Ática a partir del siglo V 
a.C. quedan relegados a este último centro con 
piezas más estandarizadas (Martín, 2008: 117-
119).
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Figura 8. Planta y perfil del pavimento de conchas marinas excavado en Suel 
(Fuente: R. Hiraldo).
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6.3. Los materiales indígenas
Son igualmente escasos y, como es lógico, todos 
ellos hechos a mano, salvo un ejemplar de cuenco 
carenado a torno que imita prototipos indígenas. 
Estas se reducen a algún ejemplar de cuenco ca-
renado decorado con incisiones, así como varias 
ollas de cocina también con incisiones formando 
esta vez un motivo de dientes de sierra, o bien ca-
rentes por completo de tratamiento ornamental 
que a lo sumo presentan pequeños mamelones 
(Hiraldo et al., 2014: 78). En consecuencia, cabe 
advertir cómo en su mayor parte resultan ser re-
cipientes de cocina que muy bien nos estarían 
hablando de la presencia directa de componentes 
poblacionales autóctonos de la misma forma que 
se ha planteado para otros lugares (Martín, 2000: 
1627-1629).
7 ¿Fenicio o indígena?
Llegados a este punto creemos conveniente 
preguntarnos acerca del carácter de este asenta-
miento. En otras palabras, ¿era Suel una colonia 
fenicia o un poblado indígena?, cuestión no tan 
fácil de discernir como pudiera parecer a prime-
ra vista puesto que con el paso de los siglos las 
evidencias materiales de unos y otros tienden 
a homogeneizarse, sobre todo en la franja lito-
ral, estando ambas sociedades muy entrelazadas 
(Díes, 1994: 201). Hemos de convenir que los ar-
gumentos a favor y en contra son contradictorios, 
ya que tenemos unos topónimos, Syalis y Suel, que 
parecen pertenecer al ámbito indígena dentro del 
área mastiena que poblaba la costa, aun cuando en 
el caso de este último todavía se discute (García, 
1993: 209).
Sin embargo, lo cierto es que los restos mate-
riales que podemos argumentar a favor de este 
origen indígena son sumamente escasos, ya que 
se reducen a unos pocos recipientes cerámicos he-
chos a mano. Al mismo tiempo el examen de las 
cerámicas griegas de los siglos V-IV a.C. hablaría 
a favor de su naturaleza colonial, habida cuenta el 
mayor porcentaje de vasos decorados con barniz 
negro frente a los de figuras rojas, puesto que en 
los hábitats turdetanos e ibéricos predominan es-
tas últimas mostrando un gusto distinto (Cabrera 
y Perdigones, 1996: 163-164).
Si consideramos las características del patrón 
de asentamiento, las técnicas arquitectónicas y de 
los materiales exhumados todo parece sugerir que 
se trataría de un poblado fenicio del que conoce-
mos cómo lo llamaban los indígenas, pues no se 
ha constatado una ocupación anterior, y del que en 
absoluto cabe excluir una comunidad mixta (Recio, 
1993: 132; García, 2016: 56) que todavía en época 
romana daría pruebas de su existencia como avala 
una píxide de cerámica campaniense del siglo I a. 
C. en cuyo fondo se grabó un grafito ibérico, muy 
probablemente una marca de su propietario (Gar-
cía y Martín 2010: 264-265). Esta presencia indí-
gena en yacimientos fenicios no resulta en abso-
luto extraña, habiéndose sugerido que ésta podría 
manifestarse en forma de mano de obra atraída al 
asentamiento, e incluso a aldeas rurales cercanas 
Figura 9. Fragmento de vaso tipo Cruz del Negro de 
Suel (Fuente: R. Hiraldo).
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Figura 10. Ánforas procedentes de Suel 
(Fuente: R. Hiraldo).
Figura 11. Fragmento de copa de los Pequeños Maestros 
(Fuente: R. Hiraldo).
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al mismo o bien mediante la llegada de mujeres 
para contraer matrimonios mixtos (Wagner y Ruiz 
Cabrero, 2015: 90-96).
8. El hinterland suelitano
No cabe duda que Suel debió contar con un 
área de influencia que en la actualidad es preciso 
reconocer no somos capaces de delimitar, algo que 
se debe sobre todo a la falta de investigaciones en 
esta zona (Martín, 1999: 34). A pesar de ello resul-
ta factible aceptar que en su órbita de influencia 
debió incluirse el hábitat rural de Roza de Aguado 
erigido sobre una loma en la Cala de Mijas cerca 
de un arroyo, con una superficie estimada menor 
a 0.5 has, y donde se excavó una estancia de planta 
rectangular, posible almacén según algunos auto-
res, que se fecha entre los siglos VI-V a.C., la cual 
posiblemente formaría parte de una edificación 
articulada en torno a un patio central donde se ha 
documentado un elevado número de lebrillos ade-
más de ánforas de los tipos T-10.1.2.1 y T-11.2.1.3, 
cuencos, pithoi, morteros y ollas a mano, así como 
molinos de piedra vinculados con la molienda de 
cereal -Figura 13- (Suárez et al., 2000: 628-631; 
García, 2007: 159-162; López, 2008: 157; López y 
Suárez, 2010: 798-799).
Más información nos proporciona el poblado 
de La Era en Benalmádena (Figura 14), el cual se 
encontraba inmerso en un medio físico consisten-
te en un encinar degradado en el que están pre-
sentes también los pinos carrascos, los lentiscos, 
los enebros, los acebuches y los árboles frutales, 
en tanto las especies vegetales cultivadas que ha 
sido posible documentar abarcan el trigo, la vid y 
leguminosas como los altramuces. En cuanto a la 
Figura 12. Lebrillos pintados hallados en Suel (Fuente: R. Hiraldo).
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fauna que vivía en este encinar cabe hacer men-
ción a ciervos que fueron cazados en edad adulta. 
Por su parte la cabaña doméstica estaba integra-
da por caballos, asnos, perros, gatos, cerdos y ovi-
cápridos que fueron sacrificados en edad joven y 
adulta, junto con bóvidos que lo fueron en su edad 
adulta (Iborra et al., 2003: 36 y 46; López y Suárez, 
2003: 79-80).
Este yacimiento ha sido datado entre finales del 
siglo IX o inicios del VIII a.C. y el siglo IV a.C. en que 
se abandona, por lo que ya estaba habitado cuan-
do se fundó Suel. Sobre un cerro se construyeron 
en un primer momento cabañas circulares de unos 
5 m de diámetro con zócalos de piedra y paredes 
de tapial, que muestran suelos de tierra apisona-
da y techumbres cónicas de elementos vegetales. 
Hacia el siglo VII a.C. se construye en la parte alta 
del cerro un edificio con una técnica arquitectó-
nica oriental, puesto que se distribuye alrededor 
de un patio central con suelo de lajas de pizarra 
donde se excavó un horno, y que contaba con va-
rias estancias con zócalos de piedra y alzados de 
adobe, una de las cuales presentaba un suelo he-
cho mediante conchas marinas que incluso fue 
reparado en varias ocasiones, por lo que no cabe 
descartar que se relacione con algún aspecto cul-
tual de manera similar a lo que vimos en la propia 
Figura 13. Vista de las estructuras murarias de Roza de Aguado (Fuente: J. Suárez).
Suel. En una última fase previa a su abandono se 
documentó la existencia de varias viviendas que 
se distribuían alrededor de una calle. En este lu-
gar se ha comprobado la realización de prácticas 
metalúrgicas relacionadas con el hierro, así como 
una posible explotación vinícola de carácter lo-
cal (Suárez y Cisneros, 2000: 140-108 y 113-114; 
López y Suárez,  2010: 793-797).
Algunos autores han planteado la posibilidad 
de que el poblado fenicio de Torre de Río Real, en 
término municipal de Marbella, en un momento 
aún por precisar hubiera pertenecido a la esfera 
de influencia de Suel (López, 2008: 157) (Figura 
15). Este asentamiento, que se ha sugerido pudo 
superar la hectárea de extensión aunque podría 
ser mayor al haber sido destruido en su práctica 
totalidad, se funda en el siglo VII a.C. en una pe-
queña elevación junto al arroyo Real. Aun cuan-
do las estructuras documentadas perduran hasta 
el siglo V a.C., se han recuperado materiales que 
apuntan a un abandono definitivo más tarde, a lo 
largo del siglo I a.C. Del siglo VII a.C. son algunos 
muros de piedra unidas con arcilla que conforman 
una vivienda que contaba con un suelo de tierra 
apisonada, sobre la que se construye otra casa con 
al menos tres estancias, una de las cuales ofrece un 
pavimento de grava. Ya en el siglo V a.C. se levanta 
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una nueva edificación, esta vez con fosa de cimen-
tación, y cuyas paredes pudieron estar revocadas 
con mortero de cal a juzgar por los fragmentos 
hallados. Además, se localizó un vertedero de án-
foras, y materiales fenicios consistentes en platos 
y cuencos de engobe rojo, cuencos grises, pithos, 
ollas a mano y ánforas del tipo T-10.1.2.1., además 
de otros griegos consistentes en copas de las que 
también se encontraron imitaciones locales (Mar-
tín y Pérez-Malumbres, 1995-96: 93-100; Sánchez 
et al., 2001: 590-595).
Este es el único yacimiento del que en esta zona 
tenemos indicios de su necrópolis por mínimos 
que éstos sean, puesto que solamente tenemos in-
formación de la aparición de un vaso pertenecien-
te al tipo Cruz del Negro, posiblemente utilizado 
en su momento como urna cineraria y que se fecha 
en el siglo VII a.C., de manera que debe pertene-
cer a la fase fundacional de este poblado, el cual 
fue localizado en un área de dunas en Los Monte-
ros, situada al otro lado del cauce fluvial donde se 
construyó el poblado (García, 1998a: 118-121).
Además, se tienen vagas noticias de otros asen-
tamientos también en el término municipal de Be-
nalmádena, como Cerro del Aljibe o Cerro de Ca-
pellanía donde se recuperaron algunas cerámicas 
fenicias y griegas, a las cuales habría que sumar la 
decena de emplazamientos detectados en la vega 
del río Fuengirola y del arroyo Real, aunque nin-
guno de ellos ha sido excavado (Hoffmann, 1987: 
95). Por desgracia, no conocemos con exactitud 
el yacimiento de Benalmádena del que proceden 
algunos fragmentos cerámicos etruscos datables 
hacia el siglo VI a. C. y de los que no tenemos más 
datos (Gran-Aymerich, 1998: 238), así como otros 
griegos que cabe fechar entre los siglos V-IV a.C. 
y que están integrados por copas Cástulo y Clase 
Delicada para el consumo del vino, junto a una lu-
cerna de barniz negro, así como parte de una copa 
de figuras rojas perteneciente al grupo del Pintor 
de Viena 116 (Martín, 2007: 238-239).
Todo ello sin que dejemos de hacer mención a 
un barco hundido en aguas de Benalmádena y del 
que una parte al menos de su cargamento estaba 
Figura 14. Pavimento de conchas de Las Eras (Fuente: J. Suárez).
Figura 15. Restos de viviendas de Torre del Río Real (Fuente: A. Pérez-Malumbres).
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constituido por salazones de pescado, a juzgar por 
los envases anfóricos recuperados pertenecien-
tes al tipo T-11.2.1.3 y que ofrecen una cronología 
similar a la que aportan los vasos griegos (Rodrí-
guez, 1982: 55-56).
9. Conclusiones
Dados nuestros conocimientos actuales cabría 
admitir que Suel fue una colonia fenicia fundada 
hacia finales del siglo VII a.C. o a lo sumo en los 
primeros años de la siguiente centuria, en un lu-
gar que encaja con el patrón de asentamiento de 
estos navegantes venidos del otro extremo del 
Mediterráneo. Dado que las estructuras murarias 
se asientan sobre la roca base sería un poblado de 
nueva planta sin que se conozca una ocupación 
precedente como acontece en otros lugares en 
los que se instalaron estos navegantes orientales, 
siendo además bastante probable que en el mismo 
se asentaran también indígenas de quienes nos ha 
llegado su topónimo que se ha vinculado con otro 
anterior como sería Syalis. En todo caso Suel so-
lamente aparece citada en las fuentes literarias y 
epigráficas a partir del cambio de Era, en concreto 
desde el siglo I d.C.
Esta primitiva implantación humana parece 
vincularse con una actividad metalúrgica inicial al 
igual que se ha comprobado en otros yacimientos 
fenicios con distintas cronologías. Esta zona in-
dustrial fue amortizada por unas estructuras mu-
rarias que, a su vez, sustentan nuevos muros de 
aterrazamiento. Sin embargo, hemos de suponer 
que, al igual que acontece en Morro de Mezquitilla 
(Schubart, 1999: 251), la zona metalúrgica se lo-
calizaría algo alejada de la habitada a fin de evitar 
en la medida de lo posible la insalubridad y mo-
lestias que provocan sus humos, por lo que cabe 
convenir que todavía no conocemos las viviendas 
perteneciente a la fase más antigua. Ello no es obs-
táculo para que se haya documentado la posible 
existencia de viviendas similares a las que se han 
excavado en otros asentamientos coloniales, con 
zócalos de piedra que sustentarían paredes de ta-
pial o adobe con techos planos.
Gran interés reviste la presencia de un posible 
santuario ubicado en la cima del cerro tal y como 
suele ser habitual en el ámbito urbanístico fenicio 
(Díez, 1994: 127), pues no debemos olvidar que en 
no pocas ocasiones será la primera fundación que 
hagan los fenicios al llegar a un territorio, como 
podemos comprobar, por ejemplo, en los casos 
de Kition en la isla de Chipre o Kommos en Creta 
(Shaw, 1989: 179-180). Además, en el mundo fe-
nicio este tipo de instalaciones religiosas cumple 
un papel no solo sagrado, sino también económi-
co y político donde las transacciones comerciales 
podían hacerse con toda seguridad y en el que in-
clusive trabajan distintos tipos de artesanos (Ro-
mero, 2006: 15-16).
Muy poco sabemos también acerca de las prác-
ticas económicas que sustentaban la vida cotidia-
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na de esta comunidad. Aun así, con certeza nos 
consta que llevaron a cabo actividades metalúrgi-
cas aunque no sabemos todavía cuáles fueron los 
minerales que trabajaron, y a las que podemos su-
poner se sumarían la agricultura y la pesca a pesar 
de que no tenemos evidencias directas al respecto. 
Por su parte algunos de los restos cerámicos exhu-
mados facilitan datos sobre las redes comerciales 
suelitanas, pues conviene recordar la presencia en 
el siglo VI a.C. de vasos fabricados en talleres grie-
gos de la Grecia del Este, tal vez Samos, y el Áti-
ca, en tanto a partir de la siguiente centuria estas 
importaciones provienen exclusivamente de este 
último territorio. Al mismo tiempo hasta aquí lle-
garon ánforas producidas en las colonias fenicias 
instaladas en las islas de Ibiza y Cerdeña. Además, 
resulta plausible suponer que de Suel depende-
rían pequeñas unidades habitaciones de carácter 
rural, como la de Roza de Aguado y posiblemente 
también las ubicadas en el valle del río Fuengirola, 
las cuales serían las encargadas de suministrar el 
excedente agrícola necesario para el sustento de 
su población.
También el contenido de algunos de los reci-
pientes documentados nos informa acerca de los 
gustos de estas personas. Gracias a los trabajos lle-
vados en el alfar gaditano de Camposoto sabemos 
que tanto los pithoi como los vasos del tipo Cruz 
del Negro pudieron emplearse como contenedo-
res de pescado (Gago et al., 2000: 52-53). En cuan-
to a las ánforas solamente tenemos datos sobre su 
contenido en el caso de las T-10.1.2.1 que, según 
ha podido comprobarse en el enclave alicantino 
de Aldovesta, fue utilizado indistintamente para 
envasar y transportar aceite, vino o salazones de 
pescado (Vives-Ferrándiz, 2006: 126-127). Mayor 
seguridad existe en lo concerniente a las T-11.2.1.3 
pues únicamente contenían salazones de pescado 
(Ramón, 1995: 266), mientras que los morteros 
pudieron tener como finalidad triturar sustancias 
con las que aromatizar el vino (Vives-Ferrándiz, 
2004: 24-29) como era habitual en la época dada 
su baja graduación alcohólica, líquido que bebían 
empleando para ello los vasos griegos, caso de las 
copas, cuencos, etc., excepción  hecha del ánfora “á 
la brosse” que podemos suponer tuvo en su inte-
rior aceite (Hoz, 1970: 104-106). Por su parte al-
guno de los platos de engobe rojo se relacionaría 
con el consumo de productos piscícolas, tal y como 
acontece con un ejemplar que muestra un pocillo 
central que serviría para recoger las salsas de pes-
cado (García, 1998b: 26-27).
En cuanto a la forma en la que los antiguos sue-
litanos se organizaron social y políticamente nada 
podemos decir, salvo apuntar la posibilidad de que, 
al igual que sucedió en otros enclaves de origen 
oriental, esta comunidad pudiera haber contado 
con un senado local, un consejo de ancianos y di-
versas magistraturas como el sufetado, compuesto 
por dos miembros elegidos anualmente (Gozalbes, 
1983: 10-14).
Otro aspecto a lamentar es la total carencia de 
información sobre las posibles áreas de enterra-
miento que se vincularían con este yacimiento, 
y que podemos suponer debieron estar situadas 
al otro lado del río Fuengirola como era habitual 
en el patrón de asentamiento colonial, si bien es 
posible citar algunos ejemplos, como pueden ser 
Málaga o Villaricos, en los que las necrópolis se 
situaban en la misma margen del río que el asen-
tamiento (Aubet, 1987: 59-60), sin olvidar que en 
época romana parecen conformar un arco alrede-
dor de la ciudad.
En definitiva, este somero examen nos permite 
comenzar a valorar la importancia que tuvo este 
yacimiento de cara a profundizar en el estudio del 
proceso colonizador fenicio en este extremo del 
Mediterráneo, a la espera de que futuras investi-
gaciones aporten nueva información sobre tan su-
gerente tema.
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